SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 389/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN N
I, -ot0pcného  advokdtom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja

slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2 CoCsp 22/2022
zo 14. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud*“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze predmetom napadnutého rozhodnutia bolo
rozhodovanie o nahrade trov konania v konani o zalobe zalobcu Slovenskej sporitelne, a. s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653 (d’alej len ,,7alobca®), proti stazovatel'ovi v postaveni
zalovaného o zaplatenie sumy 42 496, 80 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na nédhradu Skody.

3. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 Csp 27/2019-
108 z 20. decembra 2019 bolo konanie na zaklade spdt'vzatia Zaloby zo strany Zalobcu zastavene,
sud rozhodol tiez o nahrade trov konania vo vztahu medzi sporovymi stranami tak, Ze priznal
zalobcovi plnt ndhradu trov konania proti stazovatel'ovi s odovodnenim, ze stazovatel procesne
zavinil zastavenie konania.



4. Proti uvedenému uzneseniu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 CoCsp 22/2020 z 28. aprila 2020 rozhodol tak, ze vyrok
o ndhrade trov konania zrusil, poukazujuc na absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré
obsahovalo len citaciu pravnej upravy, a sudu prvej inStancie ulozil, aby sa vysporiadal s tym, ze
zalobca sa nedomohol naroku na nahradu skody a vec bola vydana subjektu odlisnému od Zalobcu.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 3 Csp 27/2019-176 z 8. decembra 2021 rozhodol tak, ze zalobca ma
proti stazovatel'ovi narok na plnt nahradu trov konania.

6. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Csp 27/2019-176 z 8. decembra 2021 podal stazovatel
5. janudra 2022 v celom rozsahu odvolanie.

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 2 CoCsp 22/2022 zo 14. aprila 2022 vo vyroku
I rozhodol, ze meni uznesenie tak, Ze stranam sporu neprizndva nahradu trov prvoinstanéného
konania, a vo vyroku II rozhodol, zZe nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal tato Ustavnl staznost, v ktorej
argumentuje, Ze z Ustavného hl'adiska je neakceptovatelnd a nepripustnd aplikacia § 257 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) zo strany
vSeobecného sudu, ktory bezprecedentnym spdsobom videl dovody na jeho aplikdciu
v skuto¢nostiach (priebeh konania, v ktorom nevystupoval Zalobca ako strana sporu), ktoré nemaju
akykol'vek suvis s prejednavanou vecou (a to ani z meritorneho, ani z ¢asového hl'adiska).

9.V stdenom pripade neexistuji ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by stdu
umoziovali aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. Zalobca sa totiz zalobou
z 18. marca 2019 domahal proti staZovatel'ovi zaplatenia nadhrady Skody vo vySke 42 496,80 eur
s prisluSenstvom, a nie vydania veci (kombajnu), ktori spomina vo svojom spdtvzati Zaloby
z 26. novembra 2019.

10. Uvahy zalobcu uvedené vo vyjadreni z 3. februara 2020 v tom smere, Ze podanie d’aliej Zaloby
o vydanie veci by nerieSilo situaciu, st v tomto smere pravne irelevantné. Stazovatel’ kategoricky
popiera tvrdenia krajského sudu o tom, ze by sa proti zalobcovi dopustil nejakého protipravneho
konania.

11. Zaroven je irelevantné tvrdenie zalobcu o tom, Ze neopravnené¢ odobratie kombajnu bolo
preskimané okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 31/2017 a Ze okresny sud v tomto
konani nariadil neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie totiz nie je meritornym rozhodnutim,
na ktorého obsah by mal stid povinnost’ prihliadat’ v zmysle § 228 ods. 1 CSP. NavySe okresny sud
pred vydanim neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie a toto neodkladné opatrenie bolo
vydané v spore, v ktorom Zalobca nevystupoval ako strana sporu.

12. StaZovatel’ zastava nazor, ze dovody na aplikaciu § 257 CSP stidy nemdZu vidiet' v procesnom
postupe stazovatel'a v inom konani, v ktorom ako strana sporu zalobca vobec nevystupoval a ktoré
bolo zacaté pred podanim zaloby v tejto pravnej veci.



13. Zalobca nikdy nemal pravo kombajn odobrat’ z dovodov, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojom
odpore proti platobnému rozkazu.

14. Nahradu skody si zalobca v tomto konani uplatiioval za obdobie predchadzajuce momentu, ked’
bol kombajn 30. jula 2019 stazovatel'ovi na zéklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 5 C 31/2017-19
zo 14. augusta 2017 odobrany.

15. Zalobca (ani povodny ani teraj$i) nikdy nebol Géastnikom konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 5 C 31/2017. V tomto konani boli stranami sporu v postaveni zalobcu spolo¢nost’
BLT Logistic s. r. 0., Buglovce 72, ICO 46 156 879, astazovatel v postaveni Zalovaného.
K vrateniu kombajnu (k poskytnutiu plnenia) teda nedoslo zo strany stazovatel'a voci zalobcovi, ale
zo strany stazovatela voci spolo¢nosti BLT Logistic s. r. 0.

16. Stazovatel nie je v akomkol'vek pravnom vztahu so spolo¢nostou BLT Logistic s. r. 0., nie jej
spolo¢nikom ani konatelom a z tohto dovodu nemé akykol'vek vplyv na konanie tejto spolo¢nosti.
Navyse existencia pribuzenského vztahu medzi stazovatelom a konatelom tejto spolocnosti je
vo vzt'ahu k aplikécii § 257 CSP irelevantna. Vzt'ahy medzi stazovatel'om a konatel'om spoloc¢nosti
BLT Logistic s. r. 0. su trvalo a vazne narusené.

17. Skutocnost’, ze stazovatel'ovi bol na zaklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 5 C 31/2017-19
zo 14. augusta 2017 kombajn odobrany, teda nema na vedenie tohto konania, ako ani na vysku
penazného néaroku, ktory si zalobca uplatnil Zalobou z 18. marca 2019, ziaden vplyv a celkom urcite
tuto skuto¢nost’ nemozno vyhodnotit’ ako spravanie stazovatela, ktoré by zakladalo procesné
zavinenie stazovatela na zastaveni tohto konania. Jedinym pravne relevantnym konanim
stazovatel’a, ktoré by mohol sud vyhodnotit’ ako spravanie, ktoré by zakladalo jeho procesné
zavinenie na zastaveni tohto konania a dovod na aplikaciu § 257 CSP, by bola Ciastkova alebo
celkova uhrada naroku Zalobcu na ndhradu $kody, ktort si uplatiioval v tomto konani. K Ziadnemu
takému plneniu v8ak zo strany st'azovatel’a nikdy nedoslo.

18. So zavermi napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatel’ nestihlasi z dovodu, ze vykazuje
znaky arbitrarnosti, nepreskimatel’'nosti a neodéovodnenosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

20. Napadnuté uznesenie stazovatel’ povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné, ked’ze mu nebola
priznané nahrada trov konania, ¢im doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav.

21. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu sii predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy,



ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

22. Rozhodovanie o nadhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podrla €l. 46 ods. 1 ustavy méze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom (Robins
c. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

23. Ustavny sad v savislosti s namietkami stazovatela poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vSeobecnych sudov
(porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Za situacie, ak pravny
poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany svojich prav
v konani pred Gstavnym sudom.

24. Sucastou ustalenej judikatiry tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

25. Predmetom Ustavnej st'aZnosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni oznaCenych prav napadnutym
postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorému vy¢ita okrem iného arbitrarnost’ a tiez
nedostatocné oddvodnenie toho, ze v jeho veci vSeobecné sudy bez dovodov hodnych osobitného
zretel'a aplikovali § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Z obsahu ustavnej staznosti
je tiez zreymé, Ze podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud sa pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov
konania adekvatne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou.

26. Ustavny sid poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sidu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému
ramcu a ktoré tak zdroven znamend aj porusSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo naverejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacicho stdu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice
z Cl. 46 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

27. Podrla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

28. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
prav mohol domdct’ prostrednictvom institutu dovolania. V danom pripade prichaddzala do uvahy
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze dovolanie podla tohto ustanovenia je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i [napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
z29. januara 2020 vo veci sp. zn. 5 Obdo 26/2019, implicitne aj uznesenie najvysSieho sudu
z 26. septembra 2018 vo veci sp. zn. 5 Cdo 43/2018], ak je dany niektory z dovodov zmétocnosti
definovany v tomto ustanoveni.

29. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatelom je predostretd argumenticia aj
vo vzt'ahu k arbitrdrnosti a nedostatocnému odovodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu
tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania, vo svojom obsahu porusujuceho jeho prava podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K otazke moznosti napadnit’ dovolanim aj
vyrok o naroku na nahradu trov konania ustavny sud poukazuje na svoje uznesenie
¢. k. 1.US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie & 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, Ze
ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid kon¢i rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak moZzno
povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z doévodov zmétocnosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k ndroku na nédhradu
trov konania stazovatel’ disponoval u€innym prostriedkom népravy (dovolanie), ktory nevycerpal
(m. m. 1. US 300/2020).

30. Uvedeny pravny néazor Ustavného sudu sa uz pravidelne uplatituje aj v jeho d’alSej rozhodovace;j
¢innosti, ked” ustavny sud konStatuje, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti
ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnost'ou
preskumatel'né v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol
o naroku na ndhradu trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otazke ndroku na nahradu trov konania rozhodnutim koneénym (ktorym
sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat
za rozhodnutie preskumatel'né v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi (pozri napr. I. US 387/2019).

31. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu bol premietnuty tiez do rozhodnutia vel'kého senétu
najvysSiecho sudu ¢. k. 1 VObdo/2/2021 z29. septembra 2021, v ktorom prijal zaver, ze
, rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci pre ucely
posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol s konecnou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania “.



32. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania Ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ nepodal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, a teda nevyuzil pravny
prostriedok, ktory mu zékon priznava na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, ¢im nerespektoval
subsidiarne postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie totiz
nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moze zalozit’ svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala ina Gstavnu
a zékonni moznost’ U¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak stazovatel’ v tomto pripade
mal. Ustavny sud zarovenn dodéva, 7e stazovatel v tstavnej staznosti netvrdil a uZz vobec
nepreukdzal, Zze dovolanie nepodal z doévodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho
pripadu teda neprichadzal do ivahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132
ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

33. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustnu.

34. Vzhl'adom na uZ uvedené UGstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a z ddvodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’a uvedenymi v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



